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DIE AUSBREITUNG VON IMPATIENS GLANDULIFERA IN FORSTEN AM
RAND DES SOLLINGS (SUDNIEDERSACHSEN)
— Bernd Gehlken —

Kurzfassung: Aus dem Lunautal bei Hardegsen werden verschiedene von
Impatiens glandulifera dominierte Pflanzengesellschaften beschrieben. Das
Indische Springkraut wichst hier in Griinlandbrachen oder Saumgesellschaften
des Aegopodion vor allem aber des Stachyo-Impatiention. Von hier aus kann
Impatiens glandulifera bei Storungen in die Waldflachen vordringen.

Schliisselworter: Stachyo-Impatiention, Solling, Schlagfluren

Abstract: In the Lunautal near to Hardegsen (southern part of Lower-Saxony)
Impatiens glandulifera dominates different plant communities. Impatiens glan-
dulifera is located in fallows of grasslands or fringe-communities of the Aego-
podion, but mainly in fringe-communities belong to the Stachyo-Impatiention.
Due to the spatial proximity and disturbances of the forest Impatiens glandulife-

ra 1s able to colonize these areas.

Keywords: Stachyo-Impatiention, Solling, clearcut-communities

1. Einleitung

Seit einigen Jahrzehnten wird in
Deutschland die Ausbreitung des
Indischen Springkrautes (Impatiens
glandulifera) vor allem entlang der
FlieBgewisser beobachtet. Wiahrend
die Art in Siiddeutschland schon in
den 1960er Jahren verbreitet war (s.
z.B. GORS 1974) wird in Siidnieder-
sachsen erst seit den 1980er Jahren
eine lippige Ausdehnung registriert (s.
DIERSCHKE 2008). Die vorwiegende
Verbreitung der Art entlang der Fluss-
und Bachufer sowie in Feuchtbrachen
veranlasste verschiedene Autoren zur
Beschreibung eigenstindiger Impati-
ens-Assoziationen. So zundchst MOOR
(1958) und KOPECKY (1967) (Impati-

enti-Solidaginetum), dann  HILBIG
(1972)  (Impatienti-Convolvuletum)
und GORS (1974) (Impatientetum
glanduliferae), die diese Assoziatio-
nen den nitrophytischen Ufersaumge-
sellschaften der Convolvuletalia Tx.
1955 zuordnen. Im Riickblick er-
scheint diese Einordnung etwas vorei-
lig, denn allméhlich erobert die Art
auch Wuchsorte auBBerhalb der unmit-
telbaren Ufer (s. z.B. BEERLING &
PERRINS 1993 oder PYSEK & PRACH
1995) und zeigt damit ein weiteres
soziologisches Spektrum als zunichst
vermutet. Schon bei MULLER (1983)
werden [Impatiens glandulifera-Ge-
sellschaften wegen der Faziesbildung
in Convolvuletalia- und Aegopodion-
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Gesellschaften als ranglose Artemi-
sietea-Gesellschaften verhandelt und
auch bei ELLENBERG (1996) wird die
Art als Galio-Urticenea-(Unter)Klas-
senkennart gefiihrt. Maoglicherweise
ist selbst mit dieser Einordnung noch
nicht das gesamte soziologische Spek-
trum von Impatiens glandulifera um-
rissen. Ich konnte bereits 1997 an der
Fulda nordlich von Kassel die Ein-
wanderung von Impatiens glandulife-
ra in flussnahe Schlag- und Verlich-
tungsfluren beobachten (GEHLKEN
2003b) und stieB im letzten Jahr
(2010) auf ausgedehnte Bestinde am
Rande eines Bachtales im Solling.
Von dort sollen kurz einige Beobach-
tungen zur Ausbreitung des Spring-
krautes in den Wald mitgeteilt und
mit Vegetationsaufnahmen abgebildet
werden.

2. Methoden

Die Vegetationsaufnahmen wurden
am 11.09.2010 gemacht. Die Schit-
zung von Artmichtigkeit und A-
bundanz erfolgte nach BRAUN-
BLANQUET (1964). Die Nomenklatur
der GefaBpflanzen richtet sich nach
WISSKIRCHEN & HAEUPLER (1998),
die der Moose nach KOPERSKI & al.
(2000). Die Bearbeitung der Tabelle
erfolgte von Hand gemdf den Hin-
weisen bei DIERSCHKE, HULBUSCH &
TUXEN (1973).

3. Ergebnisse: Verbreitung und
Vergesellschaftung von Impa-
tiens glandulifera in einem
Bachtal

Das Lunautal liegt westlich des Stidt-
chens Hardegsen am siidostlichen
Rand des Sollings, der mit etwa
40.000 ha Forstfliche zu den groften
Waldgebieten Niedersachsens zihlt.
Mit einer Hohe von etwa 280m NN
und  Jahresdurchschittstemperaturen
von etwa 84 °C (http://www.
mappedplanet.com/klima/
klimadiagramm-51799-Hardegsen,
aufgerufen am 24.1.2011) gehort das
Tal zu den klimatisch milderen Lagen
dieses aus Mittlerem Buntsandstein
aufgebauten Mittelgebirges (s. auch
ScHMIDT & al. 2008). Wie im gesam-
ten Solling dominieren auch im Luna-
utal Fichtenbestdnde den Forst.

Das aktuelle Verbreitungsmuster von
Impatiens glandulifera im Lunautal
sowie die bisher mitgeteilten Be-
obachtungen legen es nahe, dass die
Ausbreitung der Art am Bachlauf der
Lunau ihren Anfang nahm. Das Indi-
sche Springkraut diirfte die Lunau
tiber eine bachaufwirts gerichtete
,Wanderung“ entlang von Leine und
Espolde erreicht haben. Im Verlauf
der Lunau endet aktuell das Vorkom-
men von Impatiens glandulifera an
einer den Bachlauf einschlieenden
Rinderweide. Deren kontinuierliche
Nutzung verhindert offensichtlich
eine Verbreitung der Art auf der Fla-
che. Im Gegensatz dazu bietet eine
bachabwirts gelegene Pferdeweide
reichliche  Ausdehnungsmoglichkei-
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ten. Diskontinuierliche Nutzung und
fehlende Weidepflege flihren hier zu
selektiver Unterbeweidung, die in der
Wirkung einer Brache gleichkommt.
Hier wichst Impatiens glandulifera
auf groBeren Flichen und bestimmt
im Spatsommer das Bild (Tab. 1, 1fd.
Nr. 1-2). Unter dominantem Spring-
kraut sind mit Alopecurus pratensis
und Veronica chamaedrys nur noch
wenige Griinlandarten zu finden. Au-
Ber der Brennnessel (Urtica dioica),
die im Frith- und Hochsommer hohe
Deckungen erreicht, im Spédtsommer
aber zwischen den hohen Spring-
krautstingeln  untergeht,  spielen
Saumarten auf den Pferdeweidenbra-
chen kaum eine Rolle. Lediglich an
den Rédndern der Weide im Trauf
angrenzender Geblische kommt /mpa-
tiens auch in krautreichen Aufensiu-
men des Aegopodion vor (Tab. 1, 1fd.
Nr. 3).

Eine vollig andere Vergesellschaftung
zeigt das Indische Springkraut entlang
der angrenzenden Waldrinder und
Waldwege. Hier konnte sich die Art —
vermutlich iiber das Bachbett und die
Pferdeweide vordringend — in typi-
schen Waldsaumgesellschaften des
Stachyo-Impatiention etablieren. Den
Sommer iiber weicht die Erscheinung
dieser Sdume kaum vom bekannten
Bild ab. Die kennzeichnenden Arten
der krautreichen Saumgesellschaften
(z.B. Stachys sylvatica, Circaea lute-
tiana, Geranium robertianum) wach-
sen, blilhen und fruchten ebenso wie
die anderen beteiligten typischen
Saumarten (Urtica dioica, Impatiens

parviflora, Galium aparine, Geum
urbanum). Erst im Spédtsommer be-
ginnt Impatiens glandulifera die Be-
stinde zu {iiberragen und bildet ab
September {ippige Dominanzfazies.
Allerdings wichst die Art entlang der
schattigen Waldwege mit deutlich
verminderter Vitalitit, wird meist nur
kniehoch und erreicht allenfalls
Wuchshohen bis zu einem Meter (1fd.
Nr. 4-6). Dort, wo ein Trauf iiber dem
Weg fehlt, an breiteren Wegegabe-
lungen oder an wegrandnahen Ver-
lichtungen wichst das Springkraut
dagegen in stattlicher GroBe und
hochsten Deckungen (I1fd. Nr. 7-10).
Impatiens zeigt also in den Waldsau-
men und Verlichtungen ein recht plas-
tisches Verhalten. Bei nahezu gleich
bleibender Vergesellschaftung rea-
giert die Art auf unterschiedlich starke
Belichtung der Wuchsorte mit deut-
lich verdnderter Vitalitit. Auch in den
schattigeren Saumen, die die Wald-
wege iiber lange Strecken als schma-
les Band begleiten, kommt /mpatiens
zur Blite, fruchtet und sichert durch
Verbreitung der Samen den Fortbe-
stand. Auf diese Weise konnte die Art
bereits mehr als einen Kilometer ent-
lang des Waldweges vorankommen.

Vom Wegrand aus kann sich das Indi-
sche Springkraut bei passender Gele-
genheit auch in die angrenzenden
Waldflichen hinein ausdehnen. Dies
geschieht im Lunautal entweder linear
iiber neu angelegte Riickegassen (lfd.
Nr. 10) oder flichig auf Windwiirfen.
Letzteres ist zu beobachten, seit 2007
der Orkan Kyrill groBflichig alte
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Fichtenbestinde niedergelegt hat. Auf
diesen Flachen ist Impatiens glandu-
lifera mittlerweile in mehreren fléchi-
gen Bestinden anzutreffen (Ifd. Nr.
11+12). Die Art profitiert hier nicht
nur vom plotzlichen Lichteinfall, son-
dern offenbar auch von Bodenverlet-
zungen (aufgestellte Wurzelteller,
Riickeschdaden) und guter Wasserver-
sorgung der Wuchsorte (Juncus ef-
fusus).

Dafiir spricht die Beobachtung, dass
Impatiens weder in die angrenzenden
geschlossenen Fichtenbestinde vor-
dringt, noch auf unbeschattetem aber
unverletztem und trockenerem Wald-
boden FuB3 fassen kann. Als exempla-
rische Belege fiir diese Beobachtung
sei auf zwei Aufnahmen in Tabelle 1
verwiesen. In 1fd. Nr. 13 ist ein dich-
ter Fichtenbestand neben einer Impa-
tiens-bestandenen Riickegasse (Ifd.
Nr. 10) abgebildet, in Ifd. Nr. 14 eine
moosreiche Verlichtungsflur in direk-
tem Kontakt zu einem Impatiens-
Saum (Ifd. Nr. 9). Selbst in unmittel-
barer Benachbarung zu iippig bliithen-
den Impatiens-Sdaumen kommt die Art
auch in Melampyro-Holcetea-Gesell-
schaften nicht vor. Im konkreten Fall
sind es sicher auch die dichten Moos-
polster (v.a. Plagiothecium curvifoli-
um) und die iippige Rohhomusauflage
(Nadelstreu), die eine Ansiedlung
extrem erschweren (s. auch DRE-
SCHER & PROTS 1996: 154). Vermut-
lich sind die Standorte zusitzlich zu
trocken, denn auch offenere Boschun-
gen in direktem Kontakt zu Impati-
ens-Saumen werden nicht besiedelt.

4, Diskussion
4.1 ,,Gefahren* durch die Ausbreitung
von Impatiens glandulifera im Wald?

Vielfach wird im Zusammenhang mit
der Ausbreitung von Neophyten deren
verdringende Wirkung auf die ,.hei-
mische” Flora hervorgehoben. Mit
dem Begriff der ,invasiven“ Arten
wird diese angebliche ,,Agressivitit*
dramatisierend hervorgehoben. Impa-
tiens glandulifera wird hierfir gern
als Paradebeispiel herangezogen.
Pflanzensoziologische Untersuchun-
gen belegen allerdings, dass die floris-
tisch-soziologischen Vegetationsver-
dnderungen im Gefolge einer Impati-
ens-,,Invasion® weit weniger gravie-
rend sind, als man beim Anblick der
spatsommerlichen Impatiens-Massen-
bestdnde vor allem an Gewéssern an-
nehmen wiirde (vgl. z.B. KASPEREK
2004, HEJDA & PYSEK 2006, DIERSCH-
KE 2008).

Das gilt nach bisherigen Beobachtun-
gen auch fiir die Ausbreitung der Art
im Wald. Im Lunautal enthielten die
Gesellschaften mit Massenvorkom-
men von Impatiens glandulifera das
vollstandige fiir diese Standorte zu
erwartende Gesellschaftsinventar. Al-
lerdings sind gerade bei spdtsommer-
lichen Aufnahmen deutlich verscho-
bene Dominanzverhiltnisse zu ver-
zeichnen. Die meisten Arten — das gilt
fiir die flussbegleitenden Phalaridion-
bzw. Filipendulion-Gesellschaften
ebenso wie fiir die Stachyo-Impatien-
tion-Sdume der Waldwege — werden
zur Zeit der optimalen Entwicklung
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(und Bliite) kaum von Impatiens be-
drangt. Wenn das Springkraut im
Spéatsommer dominant in Erscheinung
tritt, haben die meisten Arten bereits
gebliiht und gefruchtet.

Ahnlich wenig bedrohlich sehen
BACHMANN & al. (2009) AMMER &
al. (2011) die Auswirkungen von Im-
patiens glandulifera auf die Naturver-
jingung im Wald. Hier konnte bei
vergleichenden Untersuchungen kein
verdrangender Einfluss auf Ge-
holzsamlinge festgestellt werden.

4.2. Ausbreitung durch Landnutzungs-
wandel

In der bisherigen Diskussion um die
,»Gefahren® der Ausbreitung von Im-
patiens glandulifera wurde kaum
thematisiert, dass die Art sich selbst
bei zusagenden naturbiirtigen Stand-
ortbedingungen (feuchtes bis frisches
Substrat, ausreichender Lichteinfall)
nur unter bestimmten Voraussetzun-
gen tiber die Flussufer hinaus ausbrei-
ten und etablieren kann. Entscheidend
ist dafiir die Art und Weise der Land-
nutzung. Werden die an ein Gewdsser
angrenzenden Flichen kontinuierlich
als Acker oder Griinland bewirtschaf-
tet, bleibt Impatiens glandulifera auf
die Wuchsorte am Gewaisserrand be-
schrankt. Die Art kann hier in den
Annuellenfluren der Bidentetea eben-
so vorkommen wie in staudischen Be-
stinden des Phalaridion, des Senecio-
nion, des Aegopodion und des Fi-
lipendulion oder in den Weidengebii-
schen des Salicion albae und sogar

den Galeriewéldern des A/no-Padion.
Trotz unmittelbarer Benachbarung
bleibt das Indische Springkraut bei
kontinuierlicher Nutzung der angren-
zenden Flachen aber auf die schmalen
Bachriinder begrenzt. Erst eine Ande-
rung der Landnutzung bereitet Impati-
ens glandulifera den Boden fiir eine
weitere Ausbreitung (s. dazu auch die
ausfithrliche analoge Darstellung bei
SAUERWEIN 2004, 2006).

Ein gerade in entlegenen Télern der
Mittelgebirge hdufiges Phdnomen ist
die Nutzungsaufgabe feuchter Griin-
landstandorte. Das Springkraut schafft
es dank seiner fiir eine annuelle Art
erstaunlichen Ausbreitungskraft in die
hier  verbreiteten  Filipenduletea-
Hochstaudenfluren einzudringen. Wie
das Beispiel des Lunautales zeigt,
missen die Fldchen aber noch nicht
einmal komplett brach fallen. Es
reicht dem Springkraut schon eine
fehlende Weidepflege, wie sie auf den
allenthalben verbreiteten Pferdeaus-
laufflichen (von Weiden im Sinne
einer Produktionsweise ist dabei oft
kaum noch zu sprechen) die Regel ist.
Hier kann die Art in unbefressenen
Brennnesselnestern tiippige Bestinde
aufbauen.

Wihrend also im Griinland die Nut-
zungsaufgabe ehemals begehrter aber
schwer zu intensivierender Feucht-
standorte die Ausbreitung von Impati-
ens glandulifera fordert, ist die In-
dustrialisierung der Landnutzung im
Forst ganz unmittelbar fiir die Schaf-
fung neuer Ausbreitungsmoglichkei-
ten verantwortlich. Zu nennen sind
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hier vor allem die verbreiteten Fich-
tenforste, die dank der fast schon zum
Bewirtschaftungszyklus gehorigen
Windwiirfe immer wieder Raum fiir
die Ausbreitung von Neophyten bie-
ten. Aufgestellte Wurzelteller und
Bodenverletzungen in Folge der Fla-
chenrdumung bieten Einfallstore im
sonst schwer zu besiedelnden ge-
schlossenen und beschatteten Wald-
boden. Aber auch ohne solche ,,Kata-
strophen® trdgt die mechanisierte
Holzernte schon im ,,Normalbetrieb*
zur Verdnderung der Waldflachen bei.
Der systematische Ausbau eines ma-
schinengerechten  ErschlieBungssys-
tems mit neu befestigten und ausge-
bauten Waldwegen und vor allem den
etwa alle 20m angelegten Riickegas-
sen fithrt zu lippigen Standortverdnde-
rungen, die unmittelbar etwa 5-10%
der Waldfliche betreffen konnen
(EBRECHT 2005, SCHMIDT & al. 2008:
406). Im Lunautal ist Impatiens glan-
dulifera nur auf solchen ,,gestorten*
Standorten verbreitet: An Waldwegen,
auf Riickegassen oder Windwlirfen. In
geschlossenen Geholzbestinden
kommt die Art (allein schon wegen
der Lichtarmut) ebenso wenig vor wie
auf ,,unverletzten* Lichtungen.

Die Ausbreitung von Impatiens glan-
dulifera entlang von Waldwegen und
iiber Riickegassen in flachige Schlag-
und Verlichtungsfluren hat in den
meisten Regionen offenbar erst be-
gonnen. Angesichts erster lokaler
Beobachtungen (EwWALD 2009) ist zu
prognostizieren, dass die Art in den
nichsten Jahren (Jahrzehnten) nicht

mehr nur fester Bestandteil der mittel-
europdischen Flussufervegetation,
sondern auch der Waldsdume
(Stachyo-Impatiention) und Schlag-
fluren (Epilobietea) sein wird. Das
diirfte das hochsommerliche Erschei-
nungsbild dieser Gesellschaften und
damit auch der Forstgebiete deutlich
verdndern.

Das Indische Springkraut ist so ein
Beispiel dafiir, dass bei der Debatte
tiber die Ausbreitungsmoglichkeiten
neuer Arten (und deren ,,Gefahren®)
nicht nur die individuellen Verbrei-
tungsformen der Arten und deren
Standortokologie verhandelt werden
diirfen, sondern die reale Ausbreitung
in starkem Malle von der Landnut-
zung und deren Verdnderung abhéngt
(SAUERWEIN 2004). Fiir die Neophy-
ten gilt damit, was allgemein fiir die
Beschiftigung mit der Vegetation
angemessen aber leider vielfach ver-
nachldssigt ist: Die Vegetation ist
,synthetischer Ausdruck® der Stand-
ortbedingungen (TUXEN 1970) und
dieser umfasst neben Boden-, Wasser-
und Klimaverhiltnissen vor allem
auch die Art und Weise der menschli-
chen Nutzung. Deren Ausblendung
fiihrt — auch und gerade in der teils
sehr ideologielastigen Neophytende-
batte — zu unangemessenen Diskussi-
onen und Reaktionen.
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Tab. 1: Vergesellschaftung von Impatiens glandulifera sowie einige Impatiens-
freie Kontaktgesellschaften im Lunautal bei Hardegsen 2010.

Ifd. Nr.
Vegetationsstruktur
Vegetationsdeckung
(ohne Moose)

Hohe von Impatiens in
cm

Aufnahmeflache in gm
Artenzahl (ohne Moose)

1

Br
100

180

25
9

2

Br
90

160

16
11

3

Br
90

80

5
15

4 5

S S
70 90

60 100

180

12
18

180

12
17

9 10
V. R
90 90

180 160

7 16
22 17

11

100

200

60
15

12

60

200

60
15

13

60

400
14

14

10

36
13

Impatiens glandulifera

Alopecurus pratensis
Veronica chamaedrys
Elymus repens

Lolium perenne
Aegopodium podagraria
Filipendula ulmaria

Stachys sylvatica
Circaea lutetiana
Geranium robertianum
Epilobuim montanum
Carex sylvatica
Veronica montana
Rumex sanguineus
Carex remota
Impatiens noli-tangere

Holcus lanatus
Juncus effusus

Picea abies juv.
Agrostis capillaris
Polytrichum formosum

Deschampsia flexuosa
Carex pilulifera

Betula pendula juv.
Hypericum pulchrum

Luzula luzuloides
Dicranum scoparium
Plagiothecium curvifoli-
um

Sorbus aucuparia juv.

Picea abies B1
Galium saxatile

Larix decidua B1
Fagus sylvatica Str.
Quercus robur juv.
Teucrium scorodonia
Vaccinium myrtillus

55

11

+
22
11

44

22
11

11

11

+
+

44
12

11

22 44

55

=+ + +

- -

55

+

11

34 33

33

34

12

12
23

11

23

+2
23

33
11

11
12

12

12

33
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Galio-Urticetea
Urtica dioica 22 22
Impatiens parviflora . . . 22 +
Galium aparine 11 . . 1Mo+ + 11
Geum urbanum . .+ 22 11 11 + + +
Glechoma hederacea . .M 12 .+ . .
Torilis japonica . . . .o .+
Alliaria petiolata . . . A . . .
Lapsana communis . . . . N .+

Querco-Fagetea
Rubus fruticosus agg. . .+ A T e . . . + o+
Dryopteris filix-mas + . . . . . . . | .+ 22 +
Acer pseudoplatanus . .t + . . .+
juv.
Athyrium filix-femina . . . + . . . . A +
Viola reichenbachiana . . . 1M1 .

Milium effusum . . . + r . . . . . . .
Oxalis acetosella . . . + . . . . . . .+
Scrophularia nodosa . . . A . .+

Poa nemoralis . . . . oMo+ . . . . .
Lonicera periclymenum | . . . . . . . S . . +
Dryopteris carthusiana . . . . . . . . .+ . . +

Epilobietea
Rubus idaeus o1 1 . .22 . .11 33 11 11° 23
Galeopsis tetrahit o1 +2 . roo. .t
Senecio fuchsii . : . +

Begleiter
Dactylis glomerata .o+ 12 . Lo*2 0+ 0 12 . . .

Stellaria media . . . + . . . A A
Ranunculus repens R P I I oM

Poa trivialis . . . A S .22 . . .
Hypericum perforatum . . . . . . A . . . .+
Cirsium arvense . . . . . . r o+ . . . . . .
Holcus mollis .22 . . . A . . . .12
Mnium hornum A . . . . . .12

+
N
N
N
N
+
N
N
+

12+ 11 1
12

-
—
—_
—
[N
—_
—
—_
—

auflderdem je einmal in Ifd. Nr. 1: Heracleum sphondylium +, Ifd. Nr. 2: Deschampsia
caespitosa, Ifd. Nr. 3 Alchemilla vulgaris agg. +, Stellaria holostea 11, Agostis stolonifera +,
Ifd. Nr. 6: Taraxacum sect. Ruderalia r, Ifd. Nr. 7: Fagus sylvatica juv., Ifd. Nr. 8:

Tussilago farfara 22, Brachypodium sylvaticum +2, Mycelis muralis r, Cirsium vulgare r,

Ifd. Nr. 9: Rumex obtusifolius +, Polygonum hydropiper +, Quercus petraea juv. R,

Juncus tenuis +, Idf. Nr. 10: Cardamine impatiens 12, Fragaria vesca +, Rhytidiadelphus
squarrosus 23, Ifd. Nr. 11: Lotus penduculatus +, Ifd. Nr. 12: Atrichum undulatum 12,
Hypnum cupressiforme 34, Ifd. Nr. 13: Scleropodium purum 23, Rhytidiadelphus

triquetrus +2, Hylocomium splendens +2, Sphagnum palustre +2 und Plagiothecium
undulatum +.

Abkurzungen: Br - Brache, FF - Fichten-Forst, R - Riickegasse, S - Saum, V - Verlichtung, W -
Windwurf
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